V. 146. XXXI X.
RECURSO DE HECHO
Villarroel Rodriguez, Gscar Al ejandro s/

hom ci di o cul poso —causa n° 332/ 00—.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de septienbre de 2004.
Vistos |os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
fensa de Oscar Alejandro Villarroel Rodriguez en |a causa

Villarroel Rodriguez, Oscar Alejandro s/ homcidio cul poso
—causa n° 332/ 00—", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:
1°) Que contra | a sentencia condenatoria de |a Camara
Crimnal de la Segunda Jurisdiccién Judicial de |a Provincia
de Santa Cruz, el defensor de Villarroel Rodriguez interpone
recurso de casaci 6n ante el Tribunal Superior de Justicia que
fue denegado argunentando | a inexistencia de arbitrariedad en
el fallo recurrido.
2°) Que se interpone recurso extraordinario por
arbitrariedad ante el msno tribunal superior, quien |o de-
ni ega en esta oportuni dad, por considerar en consonancia con
el dictanmen del sefor Procurador, que |la presentaci on resulta

ext empor anea, con el argunento de que "...dado que si bien el
pl azo para deducir dicho recurso debe conputarse, en | 0os casos
de sentencia condenatoria en causa crimnal, a partir de la
notificaci on personal al procesado, ello es aplicable solo
para personas detenidas, caso que no es el de autos, en con-
secuencia la notificacion de la resolucion dictada por ese
Alto Cuerpo por la que se rechaza el recurso de casaci 6n in-
terpuesto, practicada al sefior defensor en su domcilio cons-
tituido fijo tenporalnmente el térmno a partir del cual co-
nmenzaba a correr el plazo para la interposicion del recurso

extraordinario federal...".
3°) Que no corresponde establ ecer diferencias en el

conmputo de | os plazos tomando conp paranmetro |a situaci 6n de
libertad personal del encausado, ya que |la posibilidad de

obt ener un nuevo pronunciamento judicial a traves de |os
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recursos procesal es constituye una facultad que |le es propiay
no una potestad del defensor, por |o que debe darse cunpli-
mento a todo recaudo que garantice plenanente el derecho de
defensa (conf. Fallos: 311:2502 y 322:1343, voto del juez
Pet racchi).

Que, en orden a |os argunent os expuestos se consi -
dera que el recurso no resulta extenporaneo.

4°) Que, en relacion con el agravio planteado por el
recurrente, se considera que es inadm sible pues se remte a
pl ant eos de di vergencias referidas a hechos y prueba (art. 280
del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de |a Nacio6n)

Por ello, se desestima |la queja. Declarase perdido el
depésito de fs. 77. Hagase saber y archivese. ENR QUE SANTI AGO
PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSC O (segun su voto)- CARLCS S.
FAYT (segln su voto)- ANTONI O BOGA ANO (en disidencia)- JUAN

CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de
NCOLASCO
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:
Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es extenporaneo.
Por ello, se desestima |la queja. Decl arase perdido el

depésito de fs. 77. Hagase saber y archivese. AUGUSTO CESAR
BELLUSCI Q.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia condenatoria de |a Camara
Crimnal de la Segunda Jurisdiccién Judicial de |a Provincia
de Santa Cruz, el defensor del inputado Gscar Al ejandro
Villarroel Rodriguez interpuso recurso de casaci on ante el
Tri bunal Superior de Justicia de |la provincia nencionada que
fue denegado por considerarse que en el fallo recurrido no se
ha confi gurado supuesto al guno de arbitrari edad.

2°) Que contra esa denegaci 6n se interpuso el recurso
extraordinario, que fue rechazado por extenporaneo con el

argunmento de que "si bien el plazo para deducir dicho recurso
debe conputarse, en | os casos de sentencia condenatoria en
causa crimnal, a partir de la notificacion personal al
procesado, ello es aplicable solo para personas detenidas,
caso que no es el de autos, en consecuencia |la notificacion de
la resolucidon dictada por ese Alto Cuerpo por l|la que se
rechaza el recurso de casaciOon interpuesto, practicada al
sefior defensor en su domicilio constituido fijo tenporal nente
el térmno a partir del cual conenzaba a correr el plazo para

| a interposicion del recurso extraordinario federal...".

3°) Que no corresponde establ ecer diferencias en el
conmputo de | os plazos, basadas en |l a condici6n de detenido o
no del inputado, toda vez que |la posibilidad de obtener un
nuevo pronunciamento judicial a través de |os recursos pro-
cesales constituye una facultad que le es propia y no una
facultad del defensor (conf. doctrina de Fallos: 311:2502;
di sidencias de |los jueces Boggiano y Petracchi en Fallos:
322: 1329 y voto del juez Petracchi en Fallos: 322:1343). Lo
contrario inplicaria admtir que una decision condenatoria

quedara firnme con la sola conform dad del defensor, tenpera-



mento que en nodo al guno condeciria con |la preferente tutela
que debe nerecer |la garantia de defensa en juicio, cuyo ejer-
ci cio debe garantizarse plenanente (conf. disidencia del juez

Fayt en Fallos: 323:1440 y voto del juez Fayt en |la causa
D. 293. XXXI X. "Dubra, David Daniel y otro s/ causa n° 348",

resuelta en |l a fecha.

4°) Que en virtud de | os argunentos expuestos en el
consi derando anterior, el recurso en cuestioOn no resulta ex-
t enpor aneo.

5°) Que por lo denas, |os restantes agravios plan-
t eados por el recurrente, configuran neras discrepancias res-
pecto de cuestiones de hecho, prueba y derecho comin, propias
del tribunal de |a causa y ajenas —por regla— al renedi o de
art. 14 de la ley 48. Por lo tanto, corresponde su desesti na-
ci 6n por aplicacion del art. 280 del Codigo Procesal Cvil y
Conercial de I a Nacion.

Por ello, se desestima |la queja. Decl arase perdido el
depésito, hagase saber y archivese. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
DISI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Consi der ando:

Que la cuestion debatida en autos es sustanci al nente
analoga a la tratada y resuelta por esta Corte en Fallos:
322: 1329 —di si dencia del juez Boggi ano—, a cuyos fundanentos y
concl usi ones cabe remtirse en razon de brevedad.

Por ello, se hace lugar a |la queja. Acumil ese al princi-
pal . Reintégrese el depodsito. Hagase saber y remitase al tri-
bunal de origen a fin de que proceda confornme | o establ ecido
en el fallo citado precedentenente. ANTONI O BOGG ANO.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Gscar A Villarroel Rodriguez, representado por el
Dr. Ignacio Ferreyra de | as Casas.

Tri bunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Santa Cruz.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Camara en lo Giminal y Correccional
de |l a Segunda Circunscripcién Judicial de Caleta Adivia, Juzgado de |nstrucci 6n de
Caleta Aivia.



